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Preambuta

Gtébwnym celem archiwum fotograficznego, jak kazdego archiwum, jest
przechowywanie i udostepnianie dokumentéw pochodzacych z przesziosci dla ich
przysztych uzy¢ w celach naukowych.

Wprowadzenie technik cyfrowych udostepnito na potrzeby archiwizacji nowe, potezne
narzedzia. Dzi$ prawie kazde archiwum fotograficzne wdraza projekty katalogowania
elektronicznego i digitalizacji fotografii (zaréwno odbitek fotograficznych jak i
negatywoéw), ktére przewidujg wprowadzenie nowych metod konsultacji materiatu
przez Internet.

Niewatpliwe sg zalety technik cyfrowych wykorzystywanych w archiwizacji. Z tego
wiasnie powodu, jednak, zbyt pochopnie zwykto sie traktowaé konsekwencje tych
procesow. Co wiecej, w dyskusjach dotyczacych przebiegu procesu digitalizacji
sugeruje sie, jakoby po wykonaniu reprodukcji cyfrowej oryginalny artefakt moégtby
by¢ wytaczony z obiegu lub nawet usuniety. Kunsthistorisches Institut in Florenz —
Max-Planck-Institut, wspierany przez sygnatariuszy ponizszych zalecen, uznaje za
kluczowa, dla przysztosci badan historycznych, humanistycznych i spotecznych,
potrzebe wiekszego zrozumienia niezaprzeczalnej wartosci fotografii i archiwow
analogowych.

Przekonanie o tym, jak przydatne i niezbedne jest zabezpieczenie analogowych
archiwow fotograficznych wynika z dwéch podstawowych zatozen:

- technologia nie tylko warunkuje sposoby przekazu, konserwacji i mozliwosci
delektowania sie dokumentami, ale takze modeluje ich zawartos¢.

- fotografie nie sg jedynie obrazami, niezaleznymi od ich podtoza, lecz obiektami
posiadajacymi swojg materialno$¢ a wiec wymiar czasowy i przestrzenny.

Fotografia analogowa i jej cyfrowa reprodukcja nie sg tym samym

Z ustalen wstepnych wynika ze:

- fotografia analogowa i jej cyfrowa reprodukcja s dwoma odmiennymi
przedmiotami, ktérych nie mozna sobg zastgpi¢. Tak wiec kazdorazowy zabieg



przeniesienia z jednego formatu zapisu na drugi nie pozostaje obojetny dla tresci
przedmiotu i tworzy nowy obiekt, odmienny od oryginatu.

- ogladanie zdjecia analogowego jest do$wiadczeniem odmiennym od zapoznawania
sie z jego reprodukcjg cyfrowg, jako ze technologia wpltywa na sposob
przyswajania i wykorzystania informacji.

Materialno$¢ fotografii

W $wietle aktualnych zainteresowan badawczych nalezy przezwyciezy¢ przekonanie o
rownowaznosci, przyznawanej dotychczas fotografiom i obrazom. Fotografie muszg
by¢ traktowane jak przedmioty materialne w czasie i przestrzeni:

- jako przedmioty, fotografie posiadajg swojg biografie, ktéra wyraza sie na kilka
sposobow: w momencie, warunkach technicznych i celach jej wykonania, poprzez
umiejscowienie w kontekscie danego archiwum, nadanie jej jednego lub wiecej
znaczen poprzez umieszczenie jej w porzadku systematycznym jak i przy
katalogowaniu, oraz poprzez ewentualne pozniejsze zmiany jej funkcji i znaczenia.
Informacje o tych aspektach sg coraz wazniejsze dla badan.

- co wiecej, obiekt fotograficzny posiada swoje cechy fizyczne, niezbedne dla
odtworzenia momentéw istotnych dla jego biografii, ktére manifestujg sie na
przyktad poprzez stan jego zachowania. Sg to, miedzy innymi: technika, czas
wykonania oraz historia jego uzyc.

Odgraniczenia formatu cyfrowego

Cyfrowa reprodukcja przedmiotéw fotograficznych napotyka znaczgce ograniczenia:

- techniki cyfrowe moga dostarczy¢é waznych narzedzi umozliwiajgcych
rekonstrukcje niektorych fragmentow przesztosci obiektu fotograficznego, nie sg w
stanie jednak powieli¢ jego petnej biografii.

- w szczego6lnosci fizyczny aspekt fotografii nie moze zosta¢ zreprodukowany w
formacie cyfrowym

- cyfryzacja prowadzi do sprowadzenia fotografii jedynie do jej aspektu wizualnego

- tak wiec idea umozliwienia nieskrepowanego dostepu, ktoéra towarzyszy
digitalizacji, jest iluzoryczna: jesli dostep do fotografii w Internecie jest
nieskrepowany ograniczeniami miejsca i czasu, jest on jednoczes$nie ograniczony
do jednego tylko aspektu obiektu fotograficznego czyli obrazu.

Zlozonos$¢ dokumentu fotograficznego

Zarowno aspekt wizualny jak i materialny stanowig o ztozonosci fotografii jako
dokumentu, to znaczy przedmiotu ktory przekazuje informacje. Przeniesienie z
formatu analogowego na cyfrowy, inaczej moéwiac z ciggtosci do nieciggtosci, prowadzi
zawsze do redukcji tej ztozonosci. Manifestuje sie to w przypadku fotografii na kilku
poziomach:



- poprzez utrate cech zwigzanych z przedmiotem fotograficznym (fizycznosé,
rozdzielczos¢, szczegoty, powierzchnia);

- poprzez redukcje danych biograficznych fotografii wylacznie do tych jej
elementéw, ktore przewidziane zostaty w danym programie katalogujagcym; wszak
kazda baza danych czy projekt digitalizacji tworzone sg tak, aby da¢ odpowiedzi
na skoniczong (nawet jesli wysoka) liczbe zapytan.

Uwarunkowanie mozliwosci interpretacyjnych jest nieodtaczng cechg kazdego
narzedzia katalogujgcego, takze w sferze analogowej. Ryzykowne jest jednak, gdy
format cyfrowy zastepuje analogowy, zamiast dopetniac go i scalac.

Archiwum jako miejsce prowadzenia badah

Badanie fotografii nie moze by¢ wyjete z kontekstu miejsca, w ktoérym
przechowywane sg zdjecia, czyli z kontekstu archiwum. Archiwum w swojej
materialnosci jest strukturg charakteryzujacg sie autonomicznoscig i spojnoscig, nie
jest ono za$ jedynie suma pojedynczych fotografii, ktére sie na nie sktadaja.

Archiwum fotograficzne, jak kazde archiwum, spetnia dla nauk humanistycznych i
spotecznych role laboratorium, czyli miejsca produkcji i interpretacji wiedzy. Archiwa
fotograficzne zabezpieczajq i zapewniajg dostep do fotografii jako narzedzia, ale takze
jako do przedmiotu badawczego. Struktura archiwéw fotograficznych jest
jednoczesnie produktem i odbiciem historii badan naukowych. Tak wiec:

- dla celéw badawczych nie wystarczy zagwarantowanie dostepu do pojedynczej
fotografii; to archiwum w swojej ztozonosci, ze swoimi strukturami i funkcjami
musi by¢ chronione jako miejsce, ale takze jako przedmiot wszystkich mozliwych
eksploracji w obecnych i w przysztych badaniach.

- kontekst fizyczny analogowego archiwum fotograficznego jest rézny od kontekstu
bazy danych, ktéra pozwala na zapoznawanie sie za pomocg Internetu z

reprodukcjami cyfrowymi poszczegélnych fotografii analogowych.

Archiwum cyfrowe: wybér i redukcija

Wybdér dokumentdéw, uznanych za warte zachowania jest immanentna cechg tkwigcq
w nhaturze archiwum. Digitalizacja archiwum analogowego implikuje kolejng selekcje:
wszak, w przeciwienstwie do tego, co zwykio sie zaktadac, proces digitalizacji jest
niezwykle ucigzliwy pod wzgledem, zaréwno kosztéw jak i zasobow ludzkich. W ten
spos6b selekcja staje sie redukcjaq.

- niezaleznie od kwot, ktére zainwestuje sie w projekt digitalizacji, zalozenie, ze
mozliwe bedzie w przysztosci przeniesienie do formatu cyfrowego wszystkich
obiektéw fotograficznych nalezacych do archiwum wraz z meta danymi do nich sie
odnoszacymi, wydaje sie mato realistyczne.

- redukcja ta stanie sie nieodwracalna, gdy archiwum analogowe bedgce podtozem
archiwum cyfrowego, z catg swojg ztozonoscig, zostanie wylaczone z wolnego
dostepu.



Zanikanie i niestabilno$¢ formatu cyfroweqgo

Wobec catkiem uzasadnionego entuzjazmu z nowych narzedzi technologicznych
nalezy przede wszystkim pamietaé o wcigz nierozwigzanej kwestii zanikania i
niestabilnoéci formatu cyfrowego oraz o problemach porzadku zaréwno
technologicznego jak i strukturalnego, takich jak:

- dlugoterminowa archiwizacja informacji cyfrowych

- zapewnienie  dtugoterminowej stabilnosci i  funkcjonalnosci  platformy
informatycznej oraz Internetu.

WhniosKi

Odpowiedzialno$¢  zagwarantowania integralnosci dokumentacji  historycznej
powierzonej archiwom fotograficznym, niezaleznie od formatu w ktérym
dokumentacja ta zostata zapisana, spada oczywiscie na same archiwa. Cyfrowy
format zapisu danych nie moze by¢ uwazany za “wspétczesny” ekwiwalent formatu
analogowego. Jedynie integracja zapisu analogowego i cyfrowego moze
zagwarantowac¢ wiasciwe przechowanie dziedzictwa fotograficznego dla przysztych
badan, umozliwiajac jednoczesnie odpowiednig ocene mozliwosci narzedzi cyfrowych.

Ochrona analogowych archiwéw fotograficznych lezy takze w interesie badaczy,
ktérzy prowadzg w nich, i prowadzi¢ w nich beda, badania z zakresu historii, historii
sztuki, historii fotografii i nauki, historii wychowania, nauk spotecznych, antropologii,
visual studies, Bildwissenschaft itd. Nie tylko obecne ale takze wszystkie przyszte,
potencjalne uzycia naukowe dokumentéw fotograficznych musza by¢ respektowane
tak, aby przyszte pokolenia naukowcéw nie stanety wobec trudnosci, ktére mogtyby
ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ ich badania.

Zyczylibyémy sobie, aby powyzsze zalecenia zostaty podpisane i respektowane przez
przedstawicieli zaréwno kolekcji fotograficznych jak i $rodowisk uniwersyteckich i
akademickich.
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Informacije i lista sygnatariuszy

Szczeg6towe informacje na temat tej inicjatywy, liste sygnatariuszy aktualizowang
cotygodniowo a takze wersje wioska, angielska, francuskg i niemieckq FLORENCE
DECLARATION mozna znalez¢ na naszej stronie internetowej:

http://www.khi.fi.it/Zit/photothek/florencedeclaration/index.html

Aby zosta¢ sygnatariuszem deklaracji nalezy wysta¢ email zatytutowany "Florence
Declaration" na adres

declaration@khi.fi.it
W tresci listu nalezy wpisac swoje imie oraz nazwe instytucji.

Kunsthistorisches Institut in Florenz — Max-Planck-Institut
Via Giuseppe Giusti 44, 50121 Firenze
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