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FLORENCE DECLARATION 

銀鹽照片檔案室保存建議書 

 
 

前提 

如同其它各類檔案室，照片檔案室的功能主要在於保障老舊文件之維護，以供應未來學術研究的使用需

求。 

數位科技的產生為檔案保存工作提供有用的工具並開啟使用檔案的新領域。現今，幾乎所有的照片檔案

室皆使用電子編目系統，並數位化收藏相片與底片，進而開啟線上參閱檔案的可能性。 

數位科技無疑為照片檔案室帶來諸多好處，卻也因此令人草率地考量數位科技發展所帶來的後果。檔案

數位化尤其存在著一種爭議：檔案一旦以數位化複製，其原始材料就無需再開放供人參閱與使用，甚至

完全廢除。「佛羅倫斯藝術史研究所 ─ 馬克斯普朗克學會」與此建議書之簽署者卻堅信，提升人們對於

銀鹽照片與照片檔案室價值的理解是未來歷史、人文與社會科學研究的重要基礎。 

保存銀鹽照片檔案室之必要與認同其實用價值之信念基於二要點： 

- 工藝學不只塑造承載、保存與使用文件的用途，更塑造了文件的內涵。 

- 照片不是一張無法從其載體獨立的圖像，更確切而言，它是一件能承載時間與空間的實體物

件。 

 

銀鹽照片與其數位複製品並非同等之物 

以此為前提: 

- 銀鹽照片與其數位複製品是兩件不同且不可相互替換的物件。媒介之間的形式轉換過程必定會

影響物件本身的狀態與內涵，因此複製品是一個不同於原件的新物件。 

- 參閱銀鹽照片的經驗不同於觀看其數位複製品，因為每種工藝技術皆會改變資訊的耗損與運用

方式。 

 

照片的實物性 

學術的研究領域與新課題驅使我們必須區分照片與圖片的差異性。照片必須被視為由空間與時間而組成

的實質物件： 

- 作為一物件，照片經由各種面向組成自己的歷史傳記，諸如製造時間、技術與目的；歸類至特

定檔案室；透過分類或編目系統而獲得一種或多種意涵；隨時間而改變的功能與意義。這些資

訊對於學術研究都日趨重要。 

- 照片物件的特徵特別在於其可觸的實體特性，這是重建其歷史傳記不可或缺的要素，如製造時

間、技術或是被使用的歷史(例如保存狀況)。 
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數位格式的侷限 

照片的數位複製品面臨的重要侷限： 

- 數位科技對照片物件某些面向之重建提供有效幫助，然而卻無法重建照片的完整傳記。 

- 照片物件特殊的可觸性尤其無法透過數位化而複製。 

- 數位化的任一格式都會降低照片的視覺品質。 

- 因此數位格式能提供對於照片的完整理解與使用實為不切實際之想法；網際網路理想的獨立時

空領域卻也受限於只能提供照片物件的單一訊息：圖像資訊。 

 

照片文件的複雜性 

照片作為物件的完整性由其視覺與實體特徵共同組成，也就是包含訊息的文件。銀鹽照片在轉換至數位

格式的過程中，是畫質由完整過渡至點狀的狀態，必然會降低照片文件的原完整性。關於照片本身涉及

以下層面： 

- 照片物件的品質下降 (結構體、解析度、細節、表面) 

- 減少照片傳記線索，因為有些線索只記錄在某些特定的編目系統中。事實上，資料庫和數位化

項目皆被認為只能應付有限 (即使數量再多)的問題。 

任何一種編目工具對物件的詮釋可能都存在一定的限制，在銀鹽照片的領域也是如此。然而，如果數位

格式完全取代傳統銀鹽照片，而不是與銀鹽照片共同作為互補功能，將會產生風險。 

 

檔案室作為研究場所 

照片的研究是無法脫離其被保存的環境，也就是檔案室本身。檔案室的實體是一個獨立且獨特的結構─

並非只是一個收藏照片的集合體。 

如同其它各類檔案室，照片檔案室在人文與社會學科的領域中也擁有實驗室般的機能，它是一個創造與

詮釋知識的場所。照片檔案室能保障持續開放照片的使用權，使之既作為一項工具亦為研究物件。照片

檔案室的系統化同時也是科學史的研究成果。因此： 

- 僅開放銀鹽照片的使用權無法滿足研究需求；更迫切的是維護檔案室的整體功能與結構，使之

成為一個研究的場域並作為現在與未來學術研究的物件。 

- 銀鹽照片檔案室的實際環境與存於網路空間的資料庫相當不同，資料庫僅能提供鹽銀照片的數

位複製品與其相關的圖像資訊。 

 

數位化的檔案室：選擇與縮減 

檔案室必須選取有價值的文件並將之妥善保管。銀鹽照片檔案室的數位化意味著更多額外的篩選工作。

有別於外界所想，檔案數位化的工作實際上需要消耗大量的時間、經費與人力資源，故基於節約經費之

考量，數位檔案的篩選將趨於縮減： 

- 無論能在數位化的工作投注多少經費與資源，未來將所有銀鹽照片檔案室裡的照片物件轉成數

位格式並保有其元資料之想法過於不切實際。 

- 檔案數位化後終結銀鹽照片檔案室的整體組織或是不再開放使用，都是一種無法復原的銳減。 

數位化一方面提供了新的詮釋路徑，卻也同時阻斷了其他的詮釋路徑；正當它開啟學術研究的新形式，

卻也妨礙了其他的形式。數位照片檔案室衍生出不同於銀鹽照片檔案室的研究課題。 
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數位格式的短暫性與不穩定性 

在面對新科技工具所帶來的興奮情緒之餘，仍須慮及數位格式無解的短暫性與不穩定性的問題，其技術

性與結構上的問題在於： 

- 數位資訊長效期的保存 

- 網路平台與功能的長期穩固性 

 

結論 

照片檔案室的責任在於：無論文件的形制為何，皆需保障託管之歷史文件在未來的完整性。數位照片不

可被視為與銀鹽照片等值的「現代版」，只有整合銀鹽照片與其數位格式，才能保證對相片遺產與後世

研究的適當維護，並同時充分發揮數位工具之價值。 

銀鹽照片檔案室的保存也符合在檔案室從事相關研究之學者利益，如在歷史、藝術史、攝影史、科學

史、社會學、人類學、視覺研究、視覺文化等領域。在照片檔案室的管理過程中，絕不可只關注於最新

的文件材料，更重要的是尊重與保護那些有潛力助於解決未來研究課題的材料。後進學者的學術創造力

不可因為今日單方面的決策而受到侷限。 

我們堅信，相片收藏者、學院與學術的代表用簽署行動表示對此建議書的支持與敬重。 

 

佛羅倫斯藝術史研究所 ─ 馬克斯普朗克學會 

Costanza Caraffa 

佛羅倫斯，2009 年 10 月 31 日 

 

 

 

更多相關資訊與簽署者名單 

想了解更多關於此倡議之訊息請參閱我們的網站： 

https://www.khi.fi.it/en/photothek/florence-declaration.php 

 

在此您能取得定期更新的簽署者名單與德文、英文、義大利文、法文、波蘭文與簡體中文版本之

Florence Declaration。 

想簽署此聲明書請寄電子郵件至 

declaration@khi.fi.it 

郵件主旨請寫"Florence Declaration"，並請註明您的姓名與機構單位。簽署者名單於每星期更新一

次。 

 

Kunsthistorisches Institut in Florenz – Max-Planck-Institut 

Via Giuseppe Giusti 44 

50121 Florence – Italy 

Tel.: +39 055-24911-1 

Fax: +39 055-24911-55 

www.khi.fi.it 
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